1.4. Un grand bourgeois unique en son genre
Consignes :
1.1 D’après les éléments présentés dans l’entretien, comment peut-on caractériser les traits de l’habitus de la personne interrogée ? 

1.2 À quelle configuration de capitaux se rapporte cet habitus ? Comment cela est-il confirmé par des éléments décrits dans le texte ?

2. De manière plus détaillée, repérez dans cet entretien les moments où il se distingue de certaines pratiques et/ou de certaines personnes. Emettez des hypothèses sur les positions sociales des personnes susceptibles de se livrer aux pratiques vis-à-vis desquelles il se distingue. Emettez des hypothèses sur les raisons pour lesquelles il s’en distingue.

Réponses :
1.1. L’habitus qui se dégage est celui de la classe dominante : Aisance et distinction

Aisance : Si on pense l’aisance en terme de « sûreté de soi », on peut remarquer sa facilité à exprimer son avis dans différents domaines tels que la cuisine, l’art (« pas besoin de lire les critiques », « ne va pas voir ce qu’il faut voir »…), le vin, la littérature, les spectacles (qu’il critique et quitte s’il juge que l’interprète joue comme une cochon). Cette aisance est donc associée à sa « haute estime de lui-même ». Cette assurance permet « de prendre du recul par rapport aux rôles sociaux ». Là où certains seraient plus crispés dans leur application des rôles sociaux car plus incertains, lui se permet de se distancer d’une application stricte des codes de son milieu. Un exemple apparaît via les costumes « pas cher » qu’il ose porter tant il est sûr de sa valeur personnelle et de la certitude de rester dans le bon goût (là où d’autres cacheraient porter des costumes de bas prix ou se sentiraient obligés d’y mettre le prix). De même, il se permet de ne pas aller voir les évènements artistiques qu’il « faut aller voir ». L’aisance de cet homme se traduit donc par une distanciation vis-à-vis des certaines pratiques ; là où d’autres ne possédant pas cette aisance et donc cette sûreté de soi, se réfugieraient dans une application à la lettre des normes attendues, c’est-à-dire à un rapport plus anxieux et crispé à la culture, aux normes sociales, aux évènements.
On remarque ensuite que cet homme a intériorisé des dispositions à la distinction sociale. Une manière d’observer celle-ci passe par le principe du primat de la forme (manière, style…) sur la substance (fonction…) 

Sur le plan du logement, on peut prendre l’exemple de l’appartement « de 300m² ». La forme de l’appartement – ici la question de sa taille - dépasse largement la simple fonction d’habitat. « Une très grande entrée, un immense jardin, une salle à manger, un bureau, les chambres… » La même idée s’applique pour la maison de campagne « très grande, 1000m² » et pour le simple fait de posséder deux résidences. Leurs goûts en matière de logement s’éloignent clairement du simple nécessaire.

Moins lié à l’idée de la forme, mais tout aussi important en terme de distinction, on pointera le choix du quartier d’habitation : le 16ème. Il est notoire que ce quartier est composé d’une population bourgeoise. Il y a donc là une manière de se distinguer des autres classes sociales en habitant un quartier peuplé de personnes plus riches, faisant de ce quartier, un espace plus prestigieux. On retrouve ainsi une recherche de « l’entre soi » (vivre auprès de gens appartenant à une même classe sociale) qui est une autre expression de la distinction. Remarque supplémentaire pour faire réfléchir à cette question : Il s’agit d’un quartier dont on peut penser que seront disqualifiés les autres milieux sociaux soit par l’effet de leur habitus (« Ce n’est pas pour nous », « je veux pas devenir un bourgeois ») soit par le manque de moyens économiques. Le choix du lieu de la maison de campagne (« la Bourgogne ») renvoie certainement à une logique similaire à celle du choix du 16ème.
Sur le plan de l’aménagement de l’intérieur cette importance de la forme s’exprime également. Le mobilier est fait de « gros coussins, grand canapé, fauteuils ». La forme passe de nouveau par la taille. Visiblement chez ce « grand bourgeois » tout est vu « en grand ». Et le grand (opposé au petit des catégories moyennes et populaires) est une autre manière de se distinguer. L’aménagement intérieur doit cependant respecter un certain style fondé sur une certaine retenue, un intérieur épuré. « Il faut avoir un appartement suffisamment grand, des pièces qui permettent d’avoir un certain silence intérieur, pas encombrées ». La forme c’est aussi ne pas encombrer son intérieur pour y maintenir une harmonie. Autant de considérations éloignées de l’aspect pratique ou fonctionnel.
Un élément essentiel de l’habitus de cet homme est son goût pour l’art qui semble au cœur de ses préoccupations quotidiennes. Or, cette importance centrale accordée à l’art – possession d’œuvre, visite de musée, de galerie, voyages culturels, pratique de la peinture - est déjà, en soi, une préoccupation distante de la question de la nécessité ; une manière d’affirmer des préoccupations supérieures, plus hautes. On notera, à titre d’illustration, la possession d’une statue grecque d’époque, d’une « espèce ce terre cuite datant de l’époque Tang », en peinture la possession d’œuvres d’artistes reconnus : « un Paul Sérusier », « une nature morte hollandaise ». Son rapport à ces possessions artistiques se caractérise également par ce primat de la forme sur la fonction. Ainsi, il précise bien posséder ces objets pour « la beauté de la chose », pour le fait qu’elle soit « réalisée de manière artisanale », pour le fait qu’elles soient uniques. La forme apparaît ici dans la manière dont l’objet est réalisé. Se distinguer dans ses possessions d’œuvre d’art, c’est avoir des objets uniques, authentiques, artisanaux, c’est–à-dire, « qui ne peuvent être copiés ». Il se distingue ainsi notamment des gens qui consomment des copies et des œuvres de la consommation de masse (plutôt la classe moyenne). Il se distingue également d’un rapport à l’art fondé sur un placement financier, un investissement dans le marché de l’art (ce qui relèverait plutôt de la fraction dominante de la classe dominante).
Le primat de la forme sur la substance apparaît également dans ses connaissances et son intérêt pour les différents styles artistiques. Par exemple, on apprend qu’il est « très sensible aux peintures hollandaises de par leur caractère, Franz Hals, Rembrandt ; c’est une peinture beaucoup plus épaisse ». Cette préoccupation pour la forme plutôt que pour le fond apparaît la plus prononcée, quand l’art se détourne de toute volonté de représenter un objet. Or, on retrouve ce goût quand il nous dit qu’il « n’est pas nécessaire que la peinture soit figurative pour qu’il l’apprécie ».
La distinction par le primat de la forme sur la substance apparaît également dans son goût pour la musique qu’il présente comme « aussi nécessaire qu’une cuisinière à gaz » exprimant par là même une redéfinition personnelle de la nécessité fondée non plus sur ce qui relève d’une réelle nécessité (logement, nourriture, chauffage) mais de préoccupations artistiques « supérieures ». Chez cet homme, la hiérarchie des besoins est inversée : « La musique, c’est un besoin comme une nourriture ». Notons ensuite que son goût se porte sur la musique classique qui parmi les différents styles musicaux constitue une tendance à forte teneur formaliste (complexe, raffinée, là où d’autres styles musicaux se fondent sur des formes beaucoup plus simples et prévisibles comme par exemple l’alternance couplet/refrain que l’on retrouve dans de nombreux styles plus populaires). 
On retrouve également le primat de la forme sur la fonction dans la collection de livres qu’il possède : « des livres genre 17ème reliés, pour la beauté de l’ouvrage plus que pour l’intérêt du texte ».
Sur le plan des repas, de la nourriture, là aussi on retrouve une volonté de se distinguer de la substance : se nourrir (qui relève de la fonction, de la nécessité, des préoccupations plus primaires) apparaît pour lui comme une corvée, un mal nécessaire. « Il attend un peu la pilule qui permettrait d’éviter de bouffer dans la journée ». On retrouve bien ici une dénégation du fonctionnel, des besoins primaires. Par contre, la nourriture devient intéressante lorsqu’elle est pratiquée comme un art. (« Ca, c’est de la cuisine, ça c’est de l’art ») manifestant ici de nouveau le primat de la forme. Cette forme s’exprime de deux manières. L’homme parle tout d’abord du « cadre ». C’est par exemple « manger de l’anguille fumée à Amsterdam au marché au poisson ». L’authenticité de l’expérience s’oppose à la copie (restaurant cucu). C’est aussi la manière de préparer. Il parle là de la « cuisine cuisinée » dont l’exemple est « une sauce madère mijotée pendant deux jours » et qui s’oppose à la cuisine rapide « préparée en cinq minutes »… pour des raisons fonctionnelles (gain de temps…). On retrouve également les plats prestigieux qui se consomment avec parcimonie (œufs d’esturgeons). L’aspect nourrissant passe bien après la manière dont doit se préparer un plat (deux jours) ou la manière dont il doit être consommé (impliquant un voyage à Amsterdam). 
Au niveau du goût pour le vin, les mêmes caractéristiques de son habitus apparaissent. Le vin consommé est un vin de qualité « Un St Estèphe d’une telle année », « des bouteilles de 1923, 1929 » et non une question de quantité « une bonne bouteille ». La forme apparaît dans le cérémoniel de la consommation. « Ca ne se boit pas avec n’importe qui. Ca nécessite une certaine liturgie, liturgie d’une part pour faire chambrer la bouteille, liturgie pour la boire. C’est une communion qui ne peut se célébrer qu’avec certaines personnes qui sont capables de jouir de la même manière ». Le vin se déguste en quantité modérée et de façon soignée. Il se souvient de certaines bouteilles précisément. 
Au niveau des sports, il pratique le tennis et le ski ; deux sport qui, de nouveau dans leur forme, sont caractérisés par une certaine distinction : corps tenus à distance, absence de contacts physiques, style, élégance...
L’orientation des études choisies relève également d’une disposition à la distinction sociale. Puisqu’il a fait le droit, comme son père et sa femme est diplômée de sciences politiques ; autant d’orientations d’études plutôt prestigieuses (universitaire, intellectuel). Leurs filles est inscrite dans les « meilleurs établissements privés catholiques », ce qui est tout à la fois une manière de leur assurer un avenir scolaire et professionnel similaire et de maintenir une certaine distinction vis-à-vis des autres milieux sociaux.
On peut aller un peu plus loin dans l’analyse de l’habitus en tentant de déterminer à quelles caractéristiques liées à quelle fraction de classe son habitus relève.

Si on retrouve une appropriation matérielle de la culture (achat de nombreuses œuvres d’art…), on retrouve également une appropriation symbolique de par les nombreux voyages culturels, les nombreux musées visités. Dans cet ordre d’idée, on retrouve un certain ascétisme aristocratique. On en trouve différentes illustrations : 100 euros est suffisant pour un costume, il va au théâtre sans aller au restaurant après, il limite ses achats en matière d’art (il « achète parce qu’il aime, il ne court pas les salles de vente, les antiquaires. N'achète pas pour investir mais pour son plaisir. Il n’achète pas la cathédrale de Chartre »), il meuble sa maison de campagne avec des pianos « où il manque des touches » (récupéré d’un casino) et enfin lorsqu’il dit : « avoir arrêté la chasse parce que c’était fatiguant et cher ». A côté de ça il fréquent intensivement les musées. Sur ce plan, il se situe à mi-chemin de ces deux modes d’appropriation de la culture. Des pratiques coûteuses d’un côté associée à une réappropriation matérielle et des pratiques d’appropriation symbolique de cette culture.
On retrouve un goût du luxe affirmé de par ses goûts et ses consommations en de nombreux domaines déjà abordés : maisons, quartiers, restaurants, voyages, œuvres d’art, vin… On ne retrouve cependant guère l’organisation de réceptions, le goût pour les activités mondaines souvent associées aux professions libérales. Il se revendique d’ailleurs « individualiste », peut-être est-ce la raison pour laquelle Bourdieu l’a qualifié d’ « unique en son genre ». On peut cependant percevoir clairement un habitus « aisance et distinction » caractérisé par un fort « goût du luxe ».
1.2. Capitaux :
La positions sociale objective demande l’analyse des capitaux possédés. Regardons tout d’abord le volume :

K Economique : On peut considérer qu’il possède un important capital économique. En témoignent :
· Appartement spacieux dans le 16ème 
· Maison de campagne en Bourgogne 

· Son métier d’avocat (métier rentable) 

· Vacances, voyages 

· Grands vins

· Sa femme qui ne travaille pas

· Les écoles privées pour les enfants

Si le capital économique est important on remarque cependant certaines limites : « Peut pas acheter la cathédrale de Chartre » « On se limite », « piano avec des touches manquantes », arrête la chasse parce que c’est cher.
Sur le plan du capital Culturel : 

Si on envisage à l’état incorporé on remarque d’importantes connaissances en matière d’art, de vin, de cuisine fine, de codes vestimentaires, de voyages… L’étendue de ces connaissances (principalement en matière d’art) renvoie à une proximité précoce avec cette culture distinguée. En atteste le fait que son père était lui-même avocat et surtout collectionneur d’art…

Mais, de nouveau, on remarque certaines limites à ce capital dans la mesure où certains art avant-gardistes paraissent incompréhensibles pour lui (en peinture et musique classique). S’il a hérité de connaissances et de goût en matière d’art classique et moderne ; visiblement les œuvres les plus contemporaines échappent à sa culture. On dira cependant que le capital culturel incorporé est important.
A l’état objectivé, ce capital est également important ; En témoigne la possession de nombreuses œuvres d’art authentiques : peinture, statues d’époque, livres d’époque…

A l’état institutionnalisé il possède un diplôme très valorisé de Droit. 
Sur le plan du capital social, on remarque un volume et une valeur probablement importants. En témoigne le fait que quand il y a un évènement culturel, il le sait car il est tout le temps en contact avec des gens. Ce capital social lui permet donc d’entretenir son capital culturel. Remarquons cependant qu’il s’investit peu dans des clubs, des réceptions, des organisations collectives (ce qui est étonnant pour un membre des professions libérales sujettes à ce type d’activités pour renforcer leur capital social et leur clientèle.)
Sur le plan du capital symbolique on retrouve chez lui une grand assurance en lui (« J’ai une haute idée de moi-même ») conférée par la possession des autres capitaux. Ce fort capital symbolique lui donne une grande assurance dans ses goûts dans la manière dont il donne son avis sur ce qui est bon et ce qui ne l’est pas dans de multiples domaines.

Structure :
Les capitaux économiques et culturels sont importants tous les deux. On a donc une symétrie. Il se situe au milieu de l’espace social
Evolution : 

On a plutôt des éléments d’une reproduction de la position sociale familiale. Même diplôme et même métier que le père. Visiblement il s’apprête à reproduire la même tendance avec ses enfants (école privée catholique). Reprise de la collection d’œuvres d’art. Seul élément allant dans le sens d’une évolution : l’arrêt de la chasse jugée coûteuse.
En conclusion, on peut positionne objectivement cet avocat parmi les professions libérales ; au milieu des classes dominantes.

2. De manière plus détaillée, repérez dans cet entretien les moments où il se distingue de certaines pratiques et/ou de certaines personnes. Emettez des hypothèses sur les positions sociales des personnes susceptibles de se livrer aux pratiques vis-à-vis desquelles il se distingue. Emettez des hypothèses sur les raisons pour lesquelles il s’en distingue.

De manière plus détaillée, cette première analyse se confirme si on regarde attentivement les goûts et pratiques vis-à-vis desquelles il se distingue ; goûts et pratiques que l’on peut associer à d’autres classes ou fractions de classe.

On remarque qu’il se distingue de ceux pour lesquels l’art est avant tout un investissement financier. Ils investissent dans des œuvres sans guère s’y connaître (selon lui). « Ce qui les intéresse essentiellement, ce n’est pas ce qui leur plaît mais ce qui a de la valeur. C’est d’un côté le placement et de l’autre, l’incompétence complète. » « C’est comme prendre un décorateur, déléguer quelqu’un ». Il se distingue ainsi de ceux qui « n’ont pas les goûts de leur moyens » ; qui possèdent les plus grandes œuvres sans savoir les apprécier qui se caractérise par une « appropriation matérielle de la culture ». Ces « nouveaux riches » renvoient donc en réalité à la fraction dominante de la classe dominante.

Il se distingue également de certaines œuvres d’art. En matière de peinture et de musique, il n’apprécie guère des productions que l’on pourrait qualifier d’ « avant-gardistes ». Or, on sait que ces productions avant-gardistes sont avant tout l’intérêt de la fraction dominée qui possède le plus de capital culturel pour les apprécier. 
Sur le plan de la cuisine, il s’oppose aux plats préparés, à la cuisine rapide. On peut penser qu’il se distingue ici de la classe moyenne qui, de par son « effort », son investissement en travail pour monter socialement, tend à privilégier ce type de nourriture permettant un gain de temps et d’argent.

On remarque qu’il valorise les œuvres d’art authentiques, uniques, d’époque. On retrouve là implicitement, une manière de se distancer de ceux qui consomment des œuvres copiées ou des productions de masse c’est-à-dire essentiellement la classe moyenne (ou peut-être la fraction dominée de la classe dominante). 

L’analyse de ses goûts, en mettant l’accent sur ce qu’il n’apprécie pas, révèle que l’on peut bien le situer dans le milieu de la classe supérieure (professions libérales). Pourquoi se distingue-t-il de ces différents goûts ? Pour deux raisons :
Soit parce qu’il a les moyens de le faire et qu’il a appris à la faire (distinction par rapport aux classes moyennes). On parlera ici de ses capitaux culturels et économiques, soit parce qu’il n’a pas les capitaux culturels nécessaires (distinction par rapport à la fraction dominée). On peut faire l’hypothèse qu’il a eu peu de proximité avec l’art d’avant-garde au fil de sa socialisation ; ce qui ne lui permet pas de l’apprécier. Et on sait par ailleurs que s’il possède un fort capital économique, celui-ci est cependant limité et ne lui permet guère d’acquérir des œuvres réellement hors de prix ; raison pour laquelle il se distingue des goûts de la fraction dominante. Il rationalise, fait de nécessité vertu et se distingue de ceux qui peuvent se permettre ce type de consommation. On remarque donc bien au final qu’il aime ce qu’il peut aimer, et rejette ce qui ne lui est guère accessible ; l’habitus (goûts) est bien l’intériorisation de la position sociale objective.


















